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До настоящего времени остатки полевок трибы Місгоііпі в пределах 
юга Европейской части СССР не были известны из отложений более 
древних, чем средний плиоцен Кучургана, откуда определен наиболее 
ранний по времени существования вид рода Рготітотуз Ктеі201і — 
Р. тоійаоісиѕ Котт. (Топачевский, 1965). В более древних напласто- 
ваниях указанного региона — континентальном мэотисе — МусгоН4ае бы- 
ли представлены примитивными формами трибы Місгоїозсоріїпі (Топа- 
чевский, 1971), у представителей которой в строении постоянных корен- 
ных еще сохранился ряд существенных черт полевкозубых хомяков под- 
семейства Сгісенпає. Что касается раннеплиоценового этапа истории се- 
мейства в Восточной Европе (включая юг Европейской части СССР), то 
буквально до последних лет мы не располагали какой-либо существен- 
ной информацией по данному вопросу не только в приложении к Місго- 
дае, но и к микротериофауне указанного времени вообще. Последнее 
на первый взгляд превосходно увязывалось с трансгрессией Понтическо- 
го бассейна, хотя за последние годы в толще морского понта удалось 
выделить прибрежные фации, содержащие рассеянные кости крупных 
и мелких наземных млекопитающих, птиц, рептилий и пресноводных 
рыб. Примером такого местонахождения может служить захоронение 
Шкодова гора в черте Одессы (Свистун, 1971; Топачевский, Скорик, 
1977). Целенаправленный же поиск местонахождений, связанных с кон- 
тинентальными аналогами морского понта, в рамках указанного региона 
до недавнего времени не проводился, хотя в этом смысле не лишены 
перспективы верхние отделы балтской свиты. Вместе с тем в Азии, в со- 
ставе гиппарионовой фауны Прииртышья Казахстана, по времени в ка- 
кой-то мере сопоставимой с таковой понта Восточной Европы (Габуния, 
1959; Бирюков, Воскобойников, Савинов, 1968; Савинов, 1970), найдены 
древнейшие представители трибы Місгоїіпі — род /ѕсћитотиѕ Га?1- 
сіп, по всей вероятности составляющий исходную группу для большин- 
ства триб палеарктических полевковых (Громов, 1972). 

Таким образом, исходя из того, что в мэотисе юга УССР полевковые 
представлены исключительно трибой Місгоїоѕсорііпі, а в древней фазе 
среднего плиоцена (кучурганские слои) — родом Рготітотуз, нахож- 
дение форм, тождественных или близких к /зспутотуз, в пределах ука- 
занного региона можно ожидать только в понте. Этим обстоятельством 
в какой-то мере и следует, по-видимому, руководствоваться при вы- 
делении континентальных аналогов понта в составе древних аллю- 
виальных свит, расчленение которых без использования палеонтоло- 
гического метода и, прежде всего, без учета данных палеотериологии 
немыслимо. 

Дальнейший целенаправленный поиск местонахождений остатков 
наземных позвоночных, сопряженных с возможными континентальными 
аналогами понта, в какой-то мере подтвердил справедливость высказан- 
ного положения. Так, еще в 1968 г. В. А. Топачевским в долине реки 
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Кучурган, 2—3 км южнее пос. Фрунзовка одноименного района Одес- 
ской обл. в толще древних речных отложений (песков и гравелитов), 
подстилающей собственно кучурганские включая близкие к ним по гео- 
логическому возрасту ананьевские слои, лежащей на гипсометрическом 
уровне порядка 15 м над донной частью долины реки Кучурган и пред- 
ставляющей собой, по всей вероятности, верхнюю часть балтской свиты, 
было открыто весьма перспективное местонахождение остатков мелких 
млекопитающих, рептилий, амфибий и пресноводных рыб, постмиоцено- 
вый возраст которого не вызывает сомнений. О плиоценовом возрасте 
этой фаунистической группировки свидетельствовало наличие в ее соста- 
ве тушканчиков (Ріродідае), до настоящего времени не известных для 
континентального мэотиса юга Европейской части СССР. На начальном 
этапе изучения, как всегда сопряженном со скудностью палеонтологи- 
ческих данных, мы пытались рассматривать группировку в общем ком- 
плексе фауны древней фазы астия в качестве не столько предшествен- 
ника, сколько возможного аналога среднеплиоценового кучурганского 
фаунистического комплекса, датируя ее, таким образом, все же после- 
понтическим временем (Топачевский, 1971а). Однако планомерный сбор 
материала, проведенный в пределах этого местонахождения экспедиция- 
ми отдела палеозоологии Института зоологии АН УССР в 1975—1976 гг. 
под руководством и при непосредственном участии авторов, значительно 
расширил диапазон знаний о качественном составе микротериофауны, 
что в какой-то степени заставляет пересмотреть взгляды на геологиче- 
ский возраст этого захоронения. Во всяком случае, тот факт, что в одес- 
ском Причерноморье открыто местонахождение докучурганского плио- 
цена, которое, по всей вероятности, следует связывать с конечной регрес- 
сивной фазой понта, не вызывает сомнений. Об этом свидетельствуют 
следующие обстоятельства: 

1. В составе фауны, помимо пятипалых тушканчиков древнего обли- 
ка, близких к китайским Ргощасава, массовый элемент глироидного 
фона составляют полевки рода /ѕсћутотуѕ, распространение которых 
в пределах Казахстана, как было показано выше, приурочено к отложе- 
ниям нижнего плиоцена, в какой-то мере сопоставимых с понтом Восточ- 
ной Европы. 

2. Смешанный лагоморфный фон. Здесь в полной мере сохраняет 
свою численность древний элемент, представленный Рго/ариѕ, имеется, 
хотя и малочисленна Ргоосйоіопа ехітіа Сһ о т.— группировка свой- 
ственная в большей степени мэотису, к которым добавляются ОсйоЮ- 
поійеѕ и, что самое главное, Оспоїопа, представленная формой близкой 
к О. апИдиа Рійор 1.— наиболее массовому виду собственно кучурган- 
ской фауны. 

Нецелесообразность в палеотериологическом смысле отнесения этой 
фауны к мэотису, помимо отмеченных выше обстоятельств, диктуется 
также утратой в ее составе доминирующей роли муридно-крицетидной 
группировки, которая в общем характерна для всех без исключения из- 
вестных нам мэотических микротериокомплексов одесского Причерно- 
морья. В этом плане следует также подчеркнуть, что выявленные благо- 
даря исследованиям авторов в последние годы в пределах указанного 
региона микротериофауны из нижних отделов балтской свиты, в част- 
ности трудомировская (с. Трудомировка Велико-Михайловского р-на) 
и некоторые другие, в полной мере сохраняют специфику таковых мэоти- 
са. Последнее, по-видимому, может служить достаточно веским свиде- 
тельством верхнемиоценового, преимущественно мэотического возраста 
низов балтской свиты, хотя бы в приложении к кучурганскому району, 
в то время как верхнюю часть этой свиты следует рассматривать в ка- 


Древнейшие полевки трибы Мстонт юга УССР 37 


честве возможных континентальных аналогов понта в его наиболее 
позднем по геологическому возрасту подразделении. 

Таким образом, фауна местонахождения Фрунзовка-2 во всех ас- 
пектах, безусловно, заслуживает выделения в качестве самостоятельного 
фрунзовского фаунистического комплекса, отражающего по своей ка- 
чественной специфике до сих пор почти не изученный раннеплиоценовый 
этап истории континентальных териофаун юга Европейской части СССР, 
хотя бы в поздней, завершающей фазе развития. Однако геологические 
аспекты этой проблемы требуют существенной доработки. Надо под- 
черкнуть, что последнее имеет весьма обнадеживающую основу, посколь- 
ку в районе сел Майорское и Глубокий яр (южнее Фрунзовки) балтская 
свита в части, аналогичной фрунзовскому местонахождению, обнажается 
значительно полнее, что, несомненно, в ближайшем будущем даст воз- 
можность более четко оконтурить верхнюю и нижнюю границы древней 
аллювиальной толщи, характеризующейся указанным выше комплексом 
млекопитающих. В этом плане не лишен перспективы и дальнейший 
поиск новых местонахождений раннеплиоценовых наземных  позво- 
НОЧНЫХ. 

Сам комплекс по систематическому положению слагающих его ком- 
понентов представляет переходной этап от микротериофаун мэотиса к 
наиболее древнему среднеплиоценовому кучурганскому фаунистическо- 
му комплексу, четко фиксируя, как уже отмечалось ранее (Топачевский, 
Скорик, 1977а), начальный этап очередного послемэотического бурного 
прохореза в Восточную Европу азиатских степных и полупустынных 
форм млекопитающих (Осйоюпо4ез, Оспоюпа, Ріройійае, Іѕсћутотуѕ), 
вытеснявших здесь средиземноморский автохтонный элемент (Рго{авиз). 
В этом плане кучурганский фаунистический комплекс, несомненно, дол- 
жен рассматриваться в преемственной связи с фрунзовским, в сущ- 
ности отражая наиболее выраженный конечный результат указанного 
процесса. 

Учитывая тот факт, что полевки рода /ѕсћутотуѕ представляют 
в составе фрунзовского комплекса один из ведущих элементов фона 
мелких млекопитающих, в сущности являясь руководящей формой для 
комплекса вообще, целесообразно дать подробное их описание, тем бо- 
лее, что восточноевропейские формы четко отличаются от азиатских 
представителей рода на уровне по крайней мере таксонов видового 
ранга. 

Серии постоянных коренных полевки из фрунзовского местонахож- 
дения присущи все особенности, свойственные представителям рода 
Іѕсһутотуѕ а именно: 

1. Широко слитые протокон и паракон на М!. Упрощенное строение 
этого зуба, поскольку гипокон и метакон также широко слиты (рис. 2, 
1—2). Отчетливо сохранившаяся тенденция к попарному супрютивному 
расположению перечисленньх вьше злементов зуба ". 

2. Ранняя закладка корней, определяющая резко выраженную бра- 
хиодонтию всех без исключения постоянных коренных. 

3. Крайняя дифференциация корней на М!—М? (3—4 самостоятель- 
ных корешка). 

4. Усложненный передний отдел параконидного комплекса Му, что 
обусловлено сохранением почти на всех стадиях стертости зуба добавоч- 
ных ювенильных входящих складок (рис. 1, І--8). 


ж Архаичные признаки, свойственные полевкозубым хомякам подсемейства Сгі- 
сеНпае (Громов, 1972). 
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5. Четко выраженная тенденция к образованию марки на М, и по- 
стоянное наличие последней на М? (рис. 1, 4—5). 

6. Отсутствие цемента во входящих углах, слабо развитые траки 
и не диффернцированная по толщине эмаль. 


СЕМЕЙСТВО ПОЛЕВКОВЫЕ (МІСВОТІрАЕ СОРЕ, 1891) 
РОД 15СНУМОМУ$ 2А71СІМ, 1972 


[5спутоту$ ропіісиѕ зр. п. 


Голотип. Изолированный М? дех. (рис. 1, 4), обнажения правого 
берега долины р. Кучурган, 2 км южнее с. Фрунзовки одноименного 
района Одесской обл., верхняя часть балтской свиты; ранний плиоцен 
(по всей вероятности, наиболее поздняя фаза последнего); хранится в 
фондах отдела палеозоологии и палеонтологического музея Института 
зоологии АН УССР, № гол.— 9. Видовое название дано в привязке к 
понтическому ярусу. 

Диагноз. Средняя пара эмалевых петель (паракон и гипокон) 
МЗ почти полностью разобщены: ширина устьев в месте слияния петель 
меньше, либо примерно равна толщине эмали их стенок (рис. 1, 4—5). 
Траки и, по-видимому, марка на М, развиты сильнее, чем у типового 
вида /. диаагігайісаїиѕ 2 атієіп (рис. 1, 1—3). 

Описание. Размеры в среднем, по-видимому, более мелкие, чем 
у Г. сЁ. диаагігайісаіиѕ: длина Мі — 2,8; 2,8; 3,0 мм против 3,0; 3,0; 3,0; 
3,2 мм у восточноказахстанских форм рода, известных в составе маков- 
ской крицетидно-лагоморфной фауны из нижней части павлодарской 
свиты (материалы О. Д. Моськиной). Степень развития ювенильных 
складок параконидного отдела М; варьирует, однако на мало стертых 
зубах последние выражены резче. Марка, по всей вероятности, появляет- 
ся на более поздних стадиях стертости и в отдельных случаях открыта 
в сторону внутренней входящей петли параконидного комплекса (рис. 1, 
3). Протоконид и метаконид слиты, хотя возможно в меньшей степени, 
чем у Г. диайгігайісаіиѕ. Степень развития траков варьирует (рис. 1, 
1—3). В отдельных случаях имеет место образование встречных (сверху 
и снизу) траков (рис. 1, 3). 

МЗ с хорошо выраженной маркой, укороченным и упрощенным зад- 
ним отделом. Последнее происходит за счет отсутствия каких-либо сле- 
дов наружной входящей складки (рис. 1, 4—5). 

М! со свойственным для представителей рода, выраженным в 
значительной степени слиянием соответственно протокона и парако- 
на, гипокона и метакона. Наличие марки, представленной на слабо 
стертых одноименных молярах /. диаагігайісаіиѕ, наблюдать не удалось 
(рис. 2, 1--2). 

М. с хорошо дифференцированным параконидом (рис. 2, 3). 

Корни постоянных коренных по сравнению с таковыми более позд- 
них представителей трибы Місгоііпі характеризуются высокой степенью 
развития. В частности для М! свойственно наличие 3—4 корней. В ус- 
ложненном варианте этот зуб имеет мощный передний наружный корень 
и слабее развитый задний наружный. Корень у основания протокона 
(внутренний передний) вдвое тоньше переднего наружного, не слит с 
ним. Корень у основания гипокона (внутренний задний) полностью диф- 
ференцирован в виде самостоятельного корешка, вдвое тоньше и короче 
переднего внутреннего. В упрощенном варианте происходит слияние 
внутренних корней, в результате чего зуб имеет 3 корня — мощный пе- 
редний наружный, примерно равный ему уплощенный внутренний и сла- 
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бее развитый задний наружный. Наружные корни округлые в сечении, 
либо имеют форму слабо вытянутых эллипсов. МЗ характеризуется на- 
личием мощного внутреннего корня со следами. срастания переднего и 
заднего корешков (задний на уровне среднего промежуточного эмалево- 
го поля), а также двумя наружными корнями. Передний наружный и 
внутренний корни полностью разобщены, либо проявляют тенденцию 
к слиянию в основании. Как правило, наблюдаются следы добавочного 
корешка, приросшего к внутренней стороне сложного внутреннего корня; 


Рис. 2. Строение постоянных 
коренных зубов древней по- 
левки Ізснутотує ропНси$ 
зр. п. из местонахождения 
Фрунзовка-2: 


З 1—2 -- М, 3 — М; с жевательной 
поверхиости. 


Добавочный корешок имеет вид гребня, либо в наиболее сложном слу- 
чае — корневого придатка общей протяженностью до 1/3 длины внутрен- 
него корня. Иногда имеет место наличие следов пятого корешка в виде 
бугорка у. основания переднего наружного корня. 

Нижние постоянные коренные имеют по 2 корня, причем на М» зад- 
ний уплощен в поперечном направлении, расширен книзу, с явно выра- 
женной тенденцией к раздвоению нижнего конца. 

Все постоянные коренные характеризуются крайне выраженной для 
представителей трибы брахиодонтностью. 

Измерения. Длина М, — 2,8; 2,8; 3,0 мм; длина М — 2,25; 
2,5 мм; длина М! — 2,25; 2,2 мм; длина М. — 1,9 мм; ширина М, — 1,2; 
1,25 мм. 

Сравнение. От Г. диайгігадісаїц5 отличается: 

1. Почти полным разобщением средней пары треугольников МЗ (ши- 
роко слиты у типового вида. 

2. Наличием траков на М! (не выражены у /. диайгігадйісаіиз). 

3. Упрощенным типом строения заднего отдела МЗ (у типового вида 
проявляет тенденцию к усложнению за счет следов дополнительной на- 
ружной входящей петли). К тому же задний отдел М? у Г. ропіїсиз, 
по-видимому, более укорочен, чем у /. дисйгігайісаіиѕ. 

Замечания. Г. ропіѓсиѕ, по всей вероятности, представляет собой 
форму более специализированную, чем типовой вид. Об этом с достаточ- 
ной очевидностью свидетельствует большая ‘степень дифференцировки 
отдельных элементов постоянных коренных и резче выраженная тенден- 
ция к образованию траков. Находки представителей рода в позднем 
неогене Восточной Европы свидетельствуют о широком его распростра- 
нении в Евразии. В этом плане группу следует рассматривать в качестве 
весьма перспективной для корреляции континентальных отложений от- 
даленных регионов. 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. Нижний плиоцен Западного Причерноморья СССР. 

Дополнительный материал. Кроме голотипа имеются па- 
ратип, представленный изолированным М, № 37—2487 (рис. 1, 2); и по- 
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стоянные коренные М, МЗ, М!, М. (соответственно 2; 2; 2; 1 экз). Кроме 
того, в коллекции представлен обломок, по-видимому, М?. Все остатки 
происходят из того же местонахождения, что и голотип. 
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5иттагу 


Тһе агіісІе Феаїз ИВ а Фезсгіріїоп ої Пе пе\м ѕресіеѕ ої {Ме Еагіу-РІїосепе уфе ої 
Ше /зспутотуз вепиз Їгот {һе {орз ої ће ВаШап зийе (ргобієтабвіс апа1овѕ ої іһе 
сопііпепіа! Ропіал) іп їбе КисПиграп Муег уаШеу (пеаг мії. ЕгипгоуКа, ЕгипгоуКіап 
Ріѕігісі, Ойеѕѕа Керіоп). Еіпдіпеѕ ої {15 репиѕ гергеѕепіайуеѕ ргеміоц5їу Кпомп от 
апа!овѕ ої (ће Раміодагіап зиіїе іп Меѕіегп 5ібегіа апі Қағакһѕіап аге річеп Йгзё Гог 
Еазіегп Еигоре. 

1. ропіісиѕ зр. п. діНегѕ @зНпеНу Нот Пе курісаї ѕресіеѕ /. диайгігайісаіиѕ 7а - 
хівіп Бу аїтозі сотрієїе діззосіаніоп ої {Пе тіддіе раїг ої епатеї Іоорѕ (рагаКоп апа 
һурокоп) МЗ аз ме аз Бу а ѕігопрег демеїортепі ої ігаск5 ап соигег оп Мі. 

Тһе Егип2оуКіап Їаџпіѕііс сотр!ех ої тагттаіѕ 13 дізбіприїзНнед Їог {һе Їїг5і біте. 
ТЕ геПесіѕ, ассогӣіпе іо йз диаїйабніе зресШсНу, ће аітоѕі ип5кидіед ипіі! гесепНу Еагіу 
Ріїосепе з{аве іп һіѕіогу ої һе сопіїпепіа! татта1ѕ Гаилаз їгот Не бош! ої Ше 0558 
Еигореап зесНоп ії опіу іп 115 Іаїе сотріейіпр рНазе ої деуе!ортеп{. Ѕресіеѕ сотроѕіїіоп 
ої Не сотріех геЁесіѕ һе иѕиаі гарій зенійпє ої {һе Азіап ѕіерре апа ѕеті-еѕегі Їогт5 
о Ше {еггЙогу ої Еазіегп Еигоре. 
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